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Forord

Den vasentligste grund til at leese 1 Bibelen er vistnok, at man ikke kan
lade veere. De artikler og andre prosastykker, der medes pa de folgende si-
der, er skrevet i mange forskellige anledninger. Nir og hvis de alligevel ud-
gor en sammenhang, beror det vistnok netop pa, at der har veret, hvad
jeg vil kalde en munter nysgerrighed til stede under de mange skrivepro-
cesser. Det har i de forskellige sammenhznge varet teksternes formal at
ville lofte billeder og temaer op af den bibelske tekst, at genopleve og gen-
oplive deres betydning, deres udstriling og at mearke suset af den dnd, der
bleser hvorhen den vil. De vekslende artikler mé forstas som anskuelses-
ovelser, poetisk-kristelige meditationer, og det er den underforstiede pa-
stand 1 disse anskuelsesovelser, at de pa forskellige méder afsoger Hellig-
andens veje igennem Bibelen og den kristne virkelighed.

Bogens komposition er hurtig at overskue: Afsnittet Ordet og skabelsen
forseger at udrede kristendommens sarlige forstielse af tekster pd bag-
grund af den jedisk-kristne skabelsesberetnings forestilling om, at der bor
et skaberord 1 alt det skabte, og at Jesu jordiske liv skal forstis som skaber-
ordets genvaekkelse af en tabt himmelerindring. De folgende tre hovedaf-
snit uddyber forskellige aspekter af gudstjeneste, prediken og sakramente.
Disse kapitler opfatter gudstjenesten og sakramentet som den hejeste lae-
seform, Bibelen kan komme ud for. Teksterne kan lzses 1 fortsettelse af
min bog Den skjulte gudstjeneste og specielt dens forestilling om det, jeg
har kaldt den sakramentale realisme. Det afsluttende afsnit, Bi/ledets veye,
undersgger nogle spor, som den kristne billedteenkning har afsat og slutter
med et kapitel om Helligindens tvillingsgster, Sophia. Den narmere re-
degeorelse for teksternes tilblivelse fremgir af tekstnoterne bagest i bogen.

At laese Bibel kan vaere en forngjelse. Tro er ikke en selvudslettende vil-
je til at koble sin moderne forstand fra, men en tillid til, at der lever en
gavmild og skabende dnd i Bibelen. Nir alt det strenge og lerde er forud-
sat, skal det ikke glemmes, at det samtidig kan veere muntert, overrasken-
de, svimlende at lzse i denne bog. At den er som en @ldgammel by med
tusind beskyggede gader, med hemmelige porte og stuer, men ogsd med
flade dbne tage og med tirne, der lofter en op til skenne udsigter mod
fjerne horisonter og ukendte have.



Skrevet af Helliganden

Vil man sikre sig en plads i det bedre teologiske selskab, skal man nok ikke
fremfore, at det selvfolgelig er Helliganden, der har skrevet Bibelen. Den,
der pastar, at Helliginden er Bibelens egentlige forfatter, forflyttes med
gjeblikkelig virkning fra nutidens bedre teologiske selskab til fortidens.
Men Kklart nok jo til fortidens bedste teologiske selskab, de store anders
livsrum. For igennem den laengste del af Bibelens levetid har det varet en
uanfaegtelig forestilling, at det forholdt sig sidan med Bibel og Helligand.
I toneangivende dele af den nutidige bibelforskning har man  skrottet
synspunktet mere sorglest end klogt er! Det er ogsi ret let at latterliggore:
Jaja! nir Moses, Esajas eller Matthaeus skrev, s havde Helligdnden fat i
den anden ende af mejslen, griflen, pennen eller hvad de nu skrev ved
hjzlp af!

Men med tilsvarende argumenter har man jo ogsé i nyere tid nedskre-
vet forestillingen om, at folkeviser, folkesagn, folkeeventyr osv. er forfattet
at noget ved navn folkeinden. Og dog vedbliver dette synspunkt med at
dukke op i selv den nyeste forskning. For der er en afgerende forskel pa de
nyere tekster, der er formgivet af en navngiven og skriftbevidst forfatter,
og dem, der er blevet til igennem en lang anonym erindringsproces, som
har overleveret dem mundtligt fra generation til generation af fortallere.

Folkeanden er ikke det darligste navn pi den bevidsthed, der bandt
disse formentlig indbyrdes meget forskellige fortellere sammen. De var
telles ‘om at blive sa indfanget af en historie, at de bevarede den 1 deres
erindring og selv fortalte den videre. Folkeidnd er arbejdende erindring, og
som siddan ikke pa nogen made et metafysisk eller spekulativt feenomen,
men kort og godt forudsatningen for, at de store og mellemstore fortzl-
linger er lobet hen imod vores tid igennem adskillige arhundreder. Hvis vi
afskaffer folkeinden, ma vi blot finde et andet navn til denne stadig ska-
bende erindringsproces.

Noget tilsvarende gzlder om Helliginden som Bibelens egentlig for-
fatter. Der er ingen grund til at skelne si resolut mellem Helliginden og
de individuelle forfattere. At alle Bibelens skrifter naturligvis er affattet af
konkrete, menneskeligt tilstedeverende skribenter — enkelte forfattere, el-
ler forfatterkollektiver, maske drhundredlange redaktionsforleb — er sa
indlysende, at det ikke er vard at problematisere. Men dette tekstkritiske
synspunkt udelukker ingenlunde, at disse forfattere skrev verket i og med
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en hellig and, og at Helliginden folgelig er navnet pa en andelig indblas-
ning, der igennem disse mange skrivere og mange drhundreder har skabt
varket og som det pi sine egne noglesteder ogsa handler om. Bibelen er
skrevet af'and, med iand og om and.

I stedet for at opgive synspunktet, kunne man jo preve at sige med
egne ord, hvad det dog har kunnet betyde igennem Bibelens artusindlange
liv. Og med egne ord vil her sige: at gore et forseg pa at fastholde Helligin-
dens virkelighed, gore det uden metafysisk pastielighed eller falsk mytolo-
gisering, men ogsa under bevarelse af sin viden om, at dnd eksisterer og er
en vitalitet, en disciplin og en skoling uden lige.

Nar Helligandens forfatterskab har varet sa let at likvidere, siger det
noget om den herskende forestilling om and og indblesning hos dem, der
afskaffede forestillingen. Hvor dnd er noget fuldstendig uinkarneret, no-
get i luften frit svaevende, noget der savner enhver legemlighed og de til
legemligheden knyttede organer, lemmer osv., dér bliver det lige sa ube-
gribeligt, at Helliginden skulle skrive, som at den skulle kunne udrette
noget som helst andet konkret i verden. Bibelen bliver under et sidant
fortegn let til en tekst, der intet @rinde, ingen hensigt har med sin leser.

Helligindens virkning og virkelighed stiller den moderne kristne —
specielt protestanten med hans skeptiske forstand — 1 et mearkeligt dilem-
ma. Opdraget i en gammel, autoritaer kultur har han lert, at mennesket i
sin syndighed altid har uret over for sin skaber. Har laert, at man lovpriser
Guds ophgjethed bedst ved at nedbeje sig selv, veere selvudslettende, som
det hedder med et udtryk, der er temmelig rystende, hvis man tager det
for fuldt pilydende. Som om man viser sin skaber den storste @rbedighed
ved at fremstille ham som ophavsmand til et gennemforfusket produkt i
menneskeskikkelse eller til en verdens(u)orden, hvori syndefaldet har ud-
slukt enhver gnist af skaberens 4nd i det faldne menneske. Folgelig bliver
det med paradoksal logik en tilsyneladende gudvelbehagelig handling at
bekende sig selv som et vasen, der er forladt af alle gode dnder, inkl. den
hellige.

Dette bliver sa meget desto mere merkvardigt, som Det ny Testamen-
tes suverzne slutning er pinseunderet, hvori der lyder et stormsus fra him-
melen, der sxtter sig som tunger af ild pa de beiandedes legemer og vel
specielt pa det lem, der er formet som en lue, den menneskelige tunge.
Den hellige dnd tilkendegiver pinsedag umisforstieligt, at den vil bo 1
menneskers liv, bednde deres legeme og sjel. Og alligevel er dette uopher-
ligt blevet misforstiet eller overhort af en aggressiv syndsforstéelse, af falsk

beskedenhed, af kristelig slukerethed? Afvisningen af tanken om, at Hel-
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liganden har skrevet Bibelen — eller 1 det mindste den sterke nedtoning af
denne vigtige indsigt i helligskriftens serligt bedndede karakter — haenger
derfor tet sammen med en forestilling om, at den moderne, skeptiske
kristne ikke skal bilde sig noget ind. Ikke skal foregogle sig, at Helligén-
den ogsa har planer med hendes eller hans eksistens, ikke skal tro, at Hel-
ligainden somme tider kan have udset sig netop hende eller ham som sit
(skrive)redskab

Men det, der her kommer til orde, er ogsi en abstrakt og afslerende
forestilling om énd, og det er ubetinget en ren parodi pd, hvad Bibelen
selv har at sige om Helliginden. Denne karlighedens og sandhedens dnd,
Faderens og Sennens 4nd, seger jo netop 1 pinsebegivenheden ind i den
menneskelige verden, ytrer sig som ildtunger pa hoved og skuldre og som
opildnede tunger i de tilstedeverendes munde. Helligind er en stigning,
et spring, der ikke er uden vasensslaegtskab med det, den greesk-romerske
verden kalder inspiration (indblesning). At inspirerethed er en 4ndelig re-
alitet, er det straks vanskeligere at dementere, skont der findes adskillige
mader at opfatte og pakalde den pa.

At Helligind er begejstring, ligger jo 1 selve det forhold, at gejst er et
gammelt ord for 4nd. At Helligand er inspiration ligger pd samme méde 1
selve den indblasning, Jesus foretager med sine disciple paskedags aften
(Joh 20,22), og i den kosmiske beanding, der sker gennem pinseunderet.
Folgelig er det kristeligt modigere at dbne for den mulighed, at Helligin-
den stadig og til verdens ende kan fa det overraskende indfald at bruge et
menneske som sit taleror, sin fjerpen, sit keyboard, og at man i skabthed
og ydmyghed mi erkende, at Gud stadig elsker det vaesen, han fra begyn-
delsen skabte med sin dnd(e), og stadig, nir og hvor det passer ham, vel-
signer med sit uimodstaelige dndedret. Hvis man mener sidan og indi-
mellem oplever, at den slags faktisk bryder ind i ens tilvaerelse, s& mi man
lebe den risiko at nogen finder én komisk eller opblast, hvis man taenker
sig, at man ogsé selv er i Skaberens tanke og somme tider selv gennem-
suses af hans ubegribelige and. Vedkender man sig i ydmyg stolthed dette,
sa véd man ogsa, hvem der har skrevet Bibelen.

At ind og beindethed var realiteter for Bibelens forskellige forfattere,
burde man derfor ikke tvivle om. Anden virkede i dem, tog dem afsides til
seerlige og omkostningsrige opgaver, forpligtede dem og oplivede dem
ubegribeligt. Altsa: lad os prove at sige dét med Helliganden sa ligefremt
som muligt. Fa, maske ingen beger i verden har en si lang fortolkningshi-
storie som Bibelen. Den eksegese, kristne teologer har udsat den for igen-
nem snart to artusinder, har endog sin lange forhistorie i den jodiske
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skriftkyndighed, en streng, men opfindsom fortolkningstradition af stor
xlde og respektindgydende myndighed. Skent disse utallige generationer
af leerde lesere, fortolkere og forkyndere fra jededom og kristendom har
vaeret meget forskellige og hver for sig hert hjemme i deres egen samtid,
sd har de haft den falles forudsaztning, at de her mente at beskaftige sig
med et skrift af lysende d4nd og mysterigs dybde. Som kanonisk skrift har
Bibelen gjort krav pa deres dybe respekt, en livlig religios nysgerrighed og
en fortolkningsmaessig opfindsomhed, der til tider skejede ud i det vildt
forteenkte eller det dybt esoteriske. Men til andre tider loftede sig til hej
visdom.

Men ingen — eller fa — af Bibelens mange fortolkere har betvivlet dens
seerlige og ophejede status, for den moderne bibelkritik for alvor gjorde
det. Hvis Helligdnden ikke er andet — og det tror jeg den er —si erdenial
fald en artusindlang dndelig lase- og fortolkningstradition. En valdig le-
regang, der er givet videre fra de wldre til de yngre under storste alvor,
med @ngstelig opmarksomhed og med ansvarlighed over for skaberen.
Og til dette legger sig sa, at de forfattere, der skrev Bibelens yngre og
yngste beger, gjorde det med en grundig viden om; hvad der stod i de @l-
dre, og med en fornemmelse af, at de nu selv var i gang med at nedskrive
et nyt kapitel 1 Guds lange rakke af planer med verdens gang.

Dette gaelder pa swrlig privilegeret- made om forholdet mellem de to
dele af Bibelen, som kristne kalder Dez Gamle og Det Nye Testamente. Hvis
Det Nye Testamente overhovedet er noget, si méi det forst og fremmest
forstis som en radikal — ja maske vild og forrykt — fortolkning af det jodi-
ske folks gamle helligskrift. Enhver, det leser Des Nye Testamente med ek-
segetisk grundighed, ma indse, hvor nzrgiende og tet det yngre skrift er
skrevet ind 1 det wldre. Skulle Det Gamle Testamente af en eller anden
grund forsvinde fra jordens overflade, ville Dez Nye samtidig lukke sig som
en kun halvt forstaelig kileskrift. Dez Nye Testamente legger med det ny-
teendte Kristuslys en ny og dybere tydning ind i traditionens gamle tekster.

Den moderne litteraturvidenskab har et ord for dette: insertekstualitet.
Det betegner en opmarksomhed omkring det forhold, at yngre tekster
meget ofte er indskrevet i nogle aldre, som de citerer, opdaterer, gennem-
lyser, parodierer eller spotter. Litteratur skabes af anden litteratur, hedder
det med en lidt voldsom generalisering. At forsta en tekst er bl.a. at iagtta-
ge, hvorledes den indskriver sig i @ldre tekster, som den selv mere eller
mindre eksplicit udpeger for sin laeser.

Det fenomen, der lader sig pavise i forholdet mellem zldre og yngre
tekster af ikke-kanonisk art, bliver fuldsteendig uundverligt i redegorelsen
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for den made, hvorpi de nytestamentlige forfattere indskrev deres beret-
ninger om Jesus Kristus i den gamle pagts skrifter af folkehistorie, lov,
hymne og profeti. De nytestamentlige forfattere skrev sig med storste an-
delige vovemod ind i den jediske traditions mest kanoniske tekster. 770 i4-
ke, at jeg er kommen for at nedbryde loven eller profeterne, siger Jesus 1 sin
bjergpraediken. Jeg er ikke kommen for at nedbryde, men for at fuldkomme?.

Et godt praktisk leserdd for den, der gerne vil folge denne bibelske
intertekstualitet 1 detaljer, er, at man sa ofte som muligt felger henvisnin-
gerne fra de sma tal, der i de fleste bibeludgaver stir efter utallige enkelt-
vers i Det Nye Testamente. Disse tal henviser ofte til tekststeder fra Det
Gamle Testamente, som den yngre tekst citerer, fortolker eller omtyder.
Tit er der tale om mere eller mindre ordrette citater, indimellem om mere
indirekte allusioner, og af og til om rent spekulative pastande, som man
ber omgis med kritisk forsigtighed2. Men fjernes kan dette uoverskuelige
netveerk mellem Bibelens to halvdele ikke uden fatale konsekvenser for
forstielsen af den evangeliske forkyndelse. Fordi dette netverk er Hellig-
andens vidt forgrenede stisystem igennem Bibelen.

Nearverende artikelsamling er en sammenstilling af smé og halvstore
skrifter, jeg igennem mange ar-og ved uensartede lejligheder har udarbej-
det ud fra det overfor skitserede synspunkt. Det har veret et til det yderste
inspirerende synspunkt, fordi Bibelen selv er sa utroligt hjelpsom over for
det. Man kan som ikke-professionel teolog have helt ondt af de teologer,
der et langt seriest liv igennem 'ma afstd fra sammenbindinger som disse,
eller md omgas dem med en varsom intellektualisme, der hele tiden ham-
mer flugten og punkterer fantasien. Den varste ikonoklasme (billed-
storm), kristentroen har veret udsat for, har jeg kaldt denne moderne aka-
demiske eksegese. Noget tyder pa, at den er ved at blive umoderne, og at
Bibelen endnu en gang satter igennem, at den vil forstis pa sine egne
tekstlige preemisser. I de seneste drs eksegese vender mange af traditionens
synspunkter tilbage i moderne skikkelse.

Det er den fortolkningsmaessige forudsetning i det folgende, at man
ma have fulgt de lange, fascinerende og overraskende billedveje igennem
Bibelen, for man giver sig til at felde en moderne dom over dem. Det er
et arbejde, man ikke sadan lige bliver faerdig med. Et arbejde, man altid er

1 En note pa stedet oplyser, at ordet ogsd kan oversettes: “opfylde”, som er den
oversattelse, den seneste danske bibeludgave foretreekker.
2 I bibeloversettelsen fra 1992 er der ryddet kraftigt — vist nok for kraftigt — ud

i disse krydshenvisninger.
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midt i og som man aldrig kan afleegge komplet regnskab for. Hvad der sa-
dan set gelder si meget andet fortolkningsarbejde, livet s@tter os i gang
med.

Man kunne jo gore det til sit forste domskriterium, at sa leenge arbejds-
formen holder én livfuld og nysgerrig, si leenge den forundrer og oplyser
en, si lenge kan man roligt blive ved. Og si kan man som moderne, kri-
tisk-ansvarligt menneske lzegge til, at man her og der naturligvis ma prove
at svare pd, hvad alt dette levende og herlige nu indeberer for ens eksi-
stens, for ens religiose liv.

Men der er ikke megen tvivl om, at den serigse humorforladthed, der
har veret fortegnet for si meget af det 20. drhundredes eksegese, er en
tejlkilde i forhold til Bibelen. Ikke at den hellige skrift er en bog for grine-
bidere eller pjattehoveder, men den er i lysende grad en bog med serlig
appel til folk med drastisk fantasi, men store, uferdige lengsler, med lyst
til at svaeve med 1 @ldgamle dremmeverdener, som pa uforudsigelige tids-
punkter pludselig giver indsigter fra sig, man ingenlunde kunne have for-
udgrebet.

Det er jo det, man hadrer med navn af abenbaringer, og forudsatnin-
gen for den arbejdsform, der skitseres her, er netop, at dbenbaringernes tid
ikke er forbi — men at de maske iser opsoger de lidt dumdristige, de mun-
tert-alvorlige, de fantasiglade.



